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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Шстш л на1Ъ щъ к де1 жщ вежаго кшя 
Ярослава Владшровша? 

I. 

Уже въ пер1одъ Святыхъ отцевъ хриспанской церкви была 
высказано уб'Ьждете, что невозможно составить в^Ьрной истори! 
безъ точной хронологш. Но для среднев'Ьковыхъ писателей было но 
разнымъ причинаиъ необыкновенно трудно изложить въ посл'Ьдо- 
вательномъ порядк'Ь истор1ю событ1й или характеристику какой- 
либо личности, если они сами не стояли близко къ онымъ или не 
им^бли передъ собою — такъ сказать— анналистическ1й скелетъ. Дей- 
ствительно, во многихъ случаяхъ мелшя хронологическ1я ошибки. 
встр-Ьчающхяся въ историческихъ источникахъ, не могутъ поме- 
шать намъ верно понять целый пер1одъ или жизнеописан1е отдель- 
ныхъ лицъ. Такъ напримеръ, является часто безразличнымъ, что 
отмечено ли какое-нибудь сражеше или годъ рожден1я или смерти 
исторической личности годомъ раньше или позже. Но не такъ 
равнодушно следуетъ относиться къ подобнымъ ошибкамъ, когда деле 
идетъ о крупныхъ событ1яхъ въ жизни народовъ или отдельныхъ 
историческихъ личностей, или — о истор1и изобрететй и т. д., 
особенно если ташя ошибки произошли вследств1е того, что позд- 
нейш1е компиляторы не строго относились къ точному переписыванш» 
первоначальныхъ источниковъ или же вследств1е недосмотра и 
небрежности въ разборе выписанныхъ предатй. Въ такихъ слу- 
чаяхъ прямая обязанность историка посредствомъ методических1> 
язследовашй выяснить спорные вопросы такого рода. При этомъ 

1* 



0\дШе6 Ьу ^л0051С 

221376 



/ 



онъ долженъ по возможности зорко взглянуть въ мастерскую (ка- 
бинетъ, кел1ю) составителя л-Ьтописнаго Свода и опред'Ьлить спо- 
собъ его работы. 

Нельзя не согласиться съ т'Ьмъ, что особенно среднев']^кобая 
истор1я требуетъ еще много такихъ разъяснительныхъ изсл*дова- 
шй и что причина такихъ недостатковъ заключается въ маломъ 
распространен! и строго научной хронологической методики. Для при- 
веден1я примера мы выбираемъ вопросъ о год* и дн* смерти ве- 
ликаго князя Ярослава Шадимировича. Поел* его кончины прекра- 
щается такъ-называемый норманск1й перюдъ древне-русской исто- 
рш и начинается уд-Ьльный перюдъ. Никто, повидимому, не можетъ 
противоречить тому, что вопросъ о дн* и год* кончины Ярослава 
до сихъ поръ не р*швнъ. Виноваты ли въ томъ изсл*дователи 
исторш, или же р*шешв этого вопроса зависитъ отъ недостатка 
бол*е в*рныхъ данныхъ, — объ этомъ зд*сь не будемъ распро- 
страняться. Однако же мы им*емъ право заявить, что за- 
медлен1в р*шен1я происходить отъ двухъ причинъ: 1) изсл*до- 
ватели въ данномъ случа* не позаботились зорко взглянуть на 
способъ работы составителя перваго л*тописнаго сборника, и 
2) т* же хронологи, которые отважились переложить посл*дн1й 
мартовскШ (или Адамовъ) отъ Сотворенш м1ра годъ княжешя Яро- 
слава на январск1й годъ по Р« Хр., не были достаточно знакомы 
съ прхемами, которыми надо вообще руководствоваться при пере- 
ложеши мартовскихъ годовъ на январсюе. Общеизв*стно, что въ 
видант1йскихъ л*тописяхъ, грамотахъ и т. д., л*тосчислен1е ве-. 
дется отъ Сотворвн1я м1ра, съ новол*т1емъ и индиктомъ перваго 
сентября въ день св. Симеона, названнаго также л*топроводни- 
комъ. Между т*мъ какъ на Руси приблизительно до конца Х1У в*ка, 
л*тосчислвтв вели также отъ Сотворен1Я м1ра, только съ новол*- 
т1емъ перваго марта въ день св. Евдоти. 

Терминъ — (Зотвореше м1ра— условенъ, и съ строгой точки зр*- 
шя хронологической науки не можетъ быть допускаемъ. Сотвореше 
м1ра, какъ изв*стно, продолжалось по библейскому счету шесть 
дней и уже по этому не можетъ служить точкой исхода. Въ ше- 
стой день, то-есть, въ пятницу, полагали по библейскому счету 
создаше Адама. Поэтому среднев*ковые компутисты ввели для го- 
довъ отъ Сотворешя м1ра терминъ: отъ Адама (а^о ^А8<х{х), преиму- 
щество котораго не подл ежитъ никакому сомн*шю. Со времени Та- 
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тищева наши 0сторическ1е взсл'Ьдователи Кругъ, Карамзинъ^ 
Арцыбышевъ, Погодинъ и др. были поставлены въ необходи- 
мость, опред'к1Ить отношете сентябрскихъ (Симеоновыхъ) годовъ 
къ мартовскимъ (Адамовымъ) отъ Сотворешя М1ра. Но при всемъ 
уважетн къ ихъ трудамъ нельзя не признать, что они въхроно- 
логическо-историческои практикть при переложен! и мартовскихъ 
годовъ отъ Сотв. М1ра на юл1ано-январск1е, впадали въ отд-Ьль- 
ныхъ случаяхъ въ ошибки. 

Все это стало мн* ясно въ то время, когда споръ о старшин- 
ств'Ь сентябрскихъ годовъ казался для многихъ нер'Ьшимымъ и 
безконечнымъ. Для прекрап;ен1я спора я, по поводу изсл']^довашя 
^0 признаши 1223 года временемъ битвы при Калк'Ь^, опублико- 
ва.1Ъ н'Ёсколько положенШ съ ц']^лью познакомить другихъ съ пр1е- 
мами, посредетвомъ которыхъ легко переложить годы отъ Сотво- 
решя м1ра на январск1е отъ Рождества Христова. Такъ какъ я 
уже давно, а особенно въ последнее время зам'Ьтилъ, что выше- 
упомянутыя положев1я многимъ совершенно неизв^^стны, то счи- 
таю не дишнимъ привести ихъ зд*сь*). 

1) гуПри мартовскихъ юдсисъ: изъ числа лгьтъ отъ Сатворенгя 
^шра слтъдуетъ вычитать 5508^ когда дгьло идеть о событгяхъ, 
„относящихся къ первымъ 10 М1ьсяцамъ (мартъ — декабрь); при 
„событгяхъ же послгьднихъ 2 мгьсяцевъ (января и февраля) еы- 
у,читать 5507^. 

2) у^П'ри сентябрскихъ годахъ вычитать изъ числа лптъ отъ 
„Сотворешя мгра5509, когда юворится о событгяхъ, происгаедшихъ 
у^въ первые 4 лиьсяца сентябрскаго юда (сентябрь — декабрь); а при 
„событгяхъ остальныхъ в мгьсяцевъ (январь — августъ) вычи- 
^тать 6508^. 

3) „Мартовск1й годъ русскихъ лгьтописей начинается 1-мъ 
„марта сентябрскаго года и оканчивается 28-мъ (а въ високос- 
^ныхъ годахъ 29-мъ) февраля слгьдуюгцаю (сентябрскаго) года". 
И такъ каждый мартовскМ юдъ соетоитъ изъ двухъ половинныхъ 
сентябрскихъ годовъ и изъ двухъ половинныагь индиктовъ (полуин- 
диктовъ). 

Хотя не было возможности опровергнуть эти положения, но 



*) У«еныя записки Императорской Акадех1ж Наукъ по I и III отдиле- 
шямъ. Томъ II. С.-Пб. 1864, стр. 769 и 766. 
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все-таки лнцамъ, хоть сколько-нибудь компетентнымъ въ этомь 
д'Ьл'Ь, долзкно было казаться, что чего-то не 2:ватало въ моемь 
ВЗГЛЯД'^ на нартовск1Й годъ. Всл'Ьдствте этого я составилъ статью^ 
подъ заглав1емъ: г^Д<^^^^^*^-^^^^<*9 ^*^ текущш XIV великм 
индикттонь начинскетея 1'%о марта 6917 мартовскаго и сентябрь- 
екаю года оть сатворенгя мгра (== 1-го марта 1409 юл1анскаг<> 
года) въ пятницу ^^ и, ин'Ья въ виду потребность многочисленныхъ 
преподавателей отечественной истор1и, я нарочно напечаталъ эту 
статью въ Журнал^^ Министерства Нар. Проев. О* Главная ц'Ьль 
этой статьи состояла въ указанш в'Ьрности начала или положенхя,. 
по которому всемгрная истор1я среднев^^ковыми компутистами была 
разд'Ьлена на велик1е инднкт1оны, изъ коихъ каждый (Сус1и& 
та^^паз — велик1й Кругъ) обнималъ 532-л'Ьтн1й перюдъ времени ^). 
Дал'Ье, что первый велик1й индиктюнъ начался 1-го марта, но не 
въ четвергъ, а въ пятницу перваго мартовскаго года (или дру- 
гими словами, что Адамъ былъ созданъ въ пятницу 1-го марта 
перваго мартовскаго года) и, наконецъ, что текущ1Й (XIV) индик- 
т1онъ начинался Ьго марта, въ пятницу. 1409 январскаго года* 
Этотъ посл^ЬднШ случай вполн'Ь подтверждается солнечнымъ за- 
тм'Ьшемъ (16-го 1юня 1406 г.)» давно вычисленнымъ западными 
астрономами, совершенно независимо отъ среднев'Ьковыхъ л'Ьтопи- 
сей, въ которыхъ оно д'Ьйствительно упоминается въ среду 16-га 
шня того же года (въ Новгор. л'Ьт. подъ 6914 мартовскнмъ го- 
домъ). По вычислешю нашнхъ астроноиовъ среднее время этого 
затм1^тя было въ Новгород'^ въ 9 ч. 9 м. утра. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ прим'Ьненш нашей формулы о пе- 
реложен1и Адамова года 6562 на январск1й, мы должны удостов'Ь- 
риться» въ какомъ вид'Ь дошли до насъ л']^тописныя даты о кон- 
чин^^ Ярослава. 



») Часть 96, отд. II, стр. 388—396. Въ 1860 г. статья вышда въ фран- 
цузсЕомъ перевод*. См. ВиПеип Ы81-рЫ1, Т. XV. № 21=Мё1ап^е8 гизвев. 
Тоте П1, стр. 608. 

*) О гру8ино-сир1йскоиъ Круг* въ 632 года см. труды, приведенные на стр» 
500 сочявешя, вышедшаго подъ заглав1емъ: В1Ы1о8гарЫе а11а1уичие 4е8 оиуга* 
|;е8 ае М. Вго88е1. 1824—1879. 8(.-Рё1;ег8Ь. (сЬех Ё^9ег8 е( Сотр.). 1887. 
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Уже Павелъ Михайловнчъ Строевъ въ вдч&л'б своей писатель- 
ской д'Ьятельности ясно указалъ на то, (см. Предислов1е къ I тому 
Соф. Временника. М. 1820, стр. 07; 08), что Временники такъ- 
называемаго Нестора и его непосредственныхъ посл1^дователей не 
дошли до насъ въ отд'Ьльномъ вид'Ь, а только въ форм'Ь Свода, 
и благодаря тому, что наши л'Ьтоииси иногда списывались ма- 
ло образованными людьми, истор]я древней Руси* испытала массу 
изм'Ьнешй: то упускались изъ виду событ1я, то прибавлялись. 
Даже хроника, которую по традищи приписывали преподобному 
Нестору, дошла до насъ въ не вполн'Ь первоначальномъ вид'Ь. 
Такимъ образомъ новое назваше „Первоначальная л^^топись'' (Т« 
тсрштар^а Хроуиа) не совс^^мъ подходитъ. 

Такъ какъ жившхй въ 1100 г. авторъ повидимому стремился 
въ своемъ Свод'Ь составить по прежнимъ аннальнымъ даннымъ и 
традищямъ хронику „Русской земли" — посл'Ь того какъ Олегъ 
утвердился въ Шев'Ь,— то обозначеше этого Свода „Первая Юр- 
ская Л'Ьтопись^' оказывается бол'Ье подходящимъ. Къ ней при- 
соединяется, какъ продолжеше, въ XII стол'Ьт1и, вторая Шевская 
хроника. Въ первомъ Свод'Ь сл'Ьдовало бы ожидать вполн'Ь точ- 
наго обсзначен1я времени кончины столь могущественнаго великаго 
князя, каковымъ былъ Ярославъ Владимировичъ ^). 

Хронологическ1я изв^^ст1я о кончин*]^ Ярослава Владимировича 
дошли до насъ въ разнообразныхъ формахъ, число которыхъ ни- 
к']Ьмъ не опред'Ьлено. Сперва, по всей в'Ьроятности, распростра- 
нился въ народ*]^ слухъ, что Ярославъ скончался въ „веодорову 
Субботу **. Годъ (6562) и день кончины могли опред'Ьлить и на- 
писать только КНИЖНИКИ; отъ которыхъ намъ изв^Ьстно, что Яро- 



^) Такъ какъ все еще сомневаются въ способе письма и объяснешя 
проясхождешя иненн „Вхадникръ*^ перваго хрнспавскаго ввявя „Русьской 
зенхя", то сл^дуеть здФсь 8ам11Т1ть, что способъ письма „Вхадямхрь*' съ 
точки зр^воя сраввитедьваго языков^д^нЫ вполне веправядевъ и необхо- 
димо его заменять шюьмоиъ «Вхадимяръ", освовываясь на его происхожде- 
ти отъ праславянсваго ^Влад1М'1^рь". Вторая часть этого жмевм ве «м^ръ" 
(типдив), а пржлагателъвое„ миръ''. Сравн. кехт. тлт, тог, гот. тегв, род. 
пад. те^^^з, съ звачев1емъ „сдавь*^, какъ вапрям^ръ, въ прилаг. уаИашёгвзг: 
со<р1[)|Ао«. Укажемъ только ва Етаднмиръ, польск. \У^}оЛ21т1ег2 = Владяславъ; 
Яромиръ = Ярославъ; Болемиръ = Болеелавъ. 
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а1авъ скончался 20-го февраля. Спрашивается только, в'Ьрно лн 
опред']&лены годъ и м']&сяцъ кончины Ярослава, такъ какъ списы- 
вающее хронисты легко см'бшивали года, особенно необозначенные 
какимъ-либо событ1емъ — или иначе говоря, такъ-называемые глух1е 
года. Повидимому передъ нами прим'Ьръ такого рода случая. Что 
касается до 20-го февраля, то это число считали до сихъ поръ, 
им']^я на это какъ бы основательную причину, вполн^^ нев']^рнымъ. 

Но прежде Ч'Ьмъ подвергнуть „20-е февраля" разсмотр-Ьтю, 
мы должны внимательно разобрать д-Ёло: не представится ли намъ 
какое-либо другое вычислен1е времени кончины Ярослава Влади- 
мировича? 

До перечислешя изв']^ст1й по древнимъ рукописямъ о кончин'Ь 
Ярослава мы должны установить, что изсл^^дователи до сихъ поръ 
основывались на одной отд1)льной редакщи, долженствующей при- 
вести ихъ къ не совсЁмъ в']^рному заключенно. Уже Татищевъ« 
Карамзинъ и друпе въ этомъ случа* принимали за основате 
текстъ въ той форм*, въ которой онъ встречается, между прочимъ, 
въ Лаврент1евскомъ списк'!^ I К1евской л'1^тописи. 

,Въ л-Ьто 6562.Преставися великый князь Русьскый Ярославъ. И 

«еще бо живущю ему, наряди сыны своя, рекъ имъ Ярославу же 

„присп* конець житья, и предасть душю свою (Богу), в суботу 
я 1 поста святаго веодора" (Летопись по Лаврент1евскому списку. 
СПб. 1872, стр. 158). Въ рукописи конечно вместо арабской цыфры 
читается церковно-славянское числительное а. Что Татищевъ 
(1 1750) им']^лъ предъ собою списокъ, похожей на Лаврент1евск1й, 
мы должны заключить изъ способа, какимъ онъ въ своей истор1и 
(Книга вторая, М. 1773, стр. 115) разсказываетъ о кончин* Яро- 
слава Владимировича: 

„6562. 1054... И присп* Ярославу конецъ жит1я, предаде душу 
„свою Богу Февраля 20. въ субботу 1. поста'*. 

Мн*]^ давно уже казалось, что въ разсказ'Ь о смерти Ярослава, 
какъ онъ значится въ Лаврент1евскомъ списке, должна скрываться 
некоторая порча текста, веодорова суббота, названная въ честь 
веодора Тирона (память о которомъ празднуется 17-го февраля), 
обозначаетъ, какъ всЬмъ известно, субботшй день первой седмицы 
великаго поста, „веодорова неделя" тамъ и сямъ встречается въл*- 
тописяхъ (см. ниже с. 25) и обнимаетъ всю первую седмицу великаго 
поста отъ понедельника поел* сыропустной недели до сл^дующаго ' 
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воскресенья включительно. Если не допустить мысли о порч'Ь 
текста въ Лаврент1евской л'Ьтописи, то вышло бы, что весь ве- 
лик1й постъ называется беодоровымъ, какъ предполагалъ и Ка- 
рамзин ъ. Но въ историческихъ источникахъ такой терминъ нигд* 
не встречается, а равно н^тъ и „второй" веодоровой субботы. 

Н-бть никакого повода предполагать, что л-Ьтописедъ по ка- 
кой-то особой причин* нарочно выставилъ субботу ^первую". Но 
если такая причина не изв'Ёстна, то можно даже заподозрить в']^р- 
ность фразы „суббота первая" вм-Ьсто „первой субботы". Въ при- 
бавлеши къ Никифоровскому „Л-Ьтописцу вкратц*", вставленному 
въ извлечеши въ первую Шевскую л-Ьтопись, мы читаемъг „а отъ 
перваго л-Ьта Михайлова до перваго л^та Игорева" и такъ еще 
7 разъ (но никогда „л-Ьта перваго") и подъ 1074 г. (стр. 180) 
мы зам']&чаемъ такую же постановку числительнаго „первый". На 
осиоваши вышесказаннаго едва ли возможно вм1^ст'Ё съ Карамзи- 
нымъ и другими принять чтеше Лаврент1евскаго списка за перво- 
начальное и обвинять другихъ переписчиковъ первой К1евской ле- 
тописи въ произвольной переделке текста въ этомъ м^ст*. На- 
противъ, мы должны убедиться, что за словомъ „поста" въ основ- 
номъ списке, съ котораго скопированъ Лаврент1евскШ и подобные 
списки, было пропущено слово „недели", подтвержденхемъ чего 
служитъ текстъ другихъ кодексовъ первой К1евской летописи. 

Въ Йпатскомъ списке I Шевской летописи читается: „и пре- 
дасть душу свою месяца февраля в 20, в суботу 1 недели *) поста 
въ ^) святаго Федора день" (Летопись поИпат. списку. П. 1871., 
стр. 114), 

По Воскресенскому списку I Шевской летописи: „и предасть 
душю свою месяца февраля 20 ®), въ суботу 1 недели поста, на 
память святаго мученика беодора Тирона *) (Поли. Собр. Русск. 
лет. Томъ седьмой. П. 1857, стр. 333). 

Самымъ старшимъ спискомъ Новюродекихъ Летописей считается 
харатейный МосковскШ Синодальный, который былъ напечатанъ 
въ 1781 году и недавно, въ более . исправномъ виде, подъ загла- 



*) Въ спнскахъ X. и П. н^тъ иедлли, 

*) Въ спяскахъ X. и II. н4тъ оъ святаю Федора день, 

*) Спис. К: въ 20 день. 

*) Въ бпвс. В. А. „Тирона" и4тъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 10 — 

в1емъ: Новгородская л'Ьтопж^ъ по Синодальному харатейному сняску. 
П. 1888. Въ немъ находимъ мы тодько: ^Въ 11^то 6562. Пр'Ьста- 
вися Ярославъ". Сл'Ьдующее загЬмъ въ издати 1888 г. сказаше 
обол']Ьзни икончнн'Ь великаго князя (;,н предасть душю свою месяца 
февраля, въ субботу 1 недели поста, на Святаго беодора*^) по спи- 
скамъ А* и Т. О разниц'Ь въ год'6 начала княжешя Изяслава Яро- 
славнча въ Шев'Ь сравни издашя Новг. Л'Ьт. 1781 и 1786 годовъ. 

Въ харатейномъ Пролаггь XIII в'Ька пом'Ьщено подъ 4 ноября — 
(„Временникъ Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс.'', Книга 24. 
М. 1856.См'Ьсь. Стр. 54) сл'Ьдующее изв'Ьстге о кончин^^ Ярослава: 

^...И предасть душю Господи м'бсяця февраля въ 20. И бысть 
„всЬхъ днии Ярославль 60 л1^тъ и б''. 

Длуготг сообщаетъ разсказъ русскихъ л'Ьтописей о болезни и 
смерти Ярослава лишь въ сокращенномъ вид'Ь подъ 1051 г. 

„Б1 рое! Ьаес тогНаг ^а^о$1аи5 зерМта КоуетЪг18. аппо Шле 
8ер1иав[е81то вехЮ*'. Переводя при этомъ неправильно Адамовъ 
годъ (65621) на январск1й онъ см'Ьшиваетъ беодора Тирона съ 
беодоромъ Мелитинскимъ (см. МогсеШ: Са1еп(1аг1а есс1е81ае Соп- 
8(ап1;. Тоти8 I. Вошае. 1788, р. 218 или „Полный м'Ьсяцесловъ 
Серия". М. 1876, II, 850). Поздн'Ьйш1е переписчики русскихъ л*- 
тописей отнесли смерть Ярослава ко дню памяти беодора Страти- 
лата, празднуемому 8 февраля. Можно ли изъ ошибочнаго означе- 
шя дня смерти Ярослава, 7-го ноября заключить: что Длугошъ 
им'Ьлъ предъ собою стар'Ьйппй списокъ 1-й Юевской л'Ьтописи, въ 
которой ко дню веодора (къ веодоровой суббот*) еще не было 
прибавлено „20-е февраля"? 

П1. 

Чтобы читатели могли легко понять и в'Ьрно оц'Ьнить попытки 
прежнихъ историковъ, разъяснить вопросъ о времени кончины Яро- 
слава, зд'Ьсь предлагается краткая сравнительная хронологиче- 
ская таблица, ц']^ль которой преймуп1^ественно состоитъ въ томъ, 
чтобы наглядно выставить связь пасхальныхъ годовъ, 1051 — 1056, 
съ началомъ и концемъ Адамовыхъ годовъ. Зв'Ьздочкой обозначены 
високосные «январсие" года. Въ столбц* „Евдок1я" указанъ седь- 
мичный день, въ который приходилось 1-е марта въ годахъ упо> 
мянутаго пер1ода: 
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Т*, которые не им'Ьли случая заниматься такого рода хроно- 
логическими вычислешями, могутъ уб1Ьдиться въ правильности выше 
приведенныхъ дать сыропустной недели и веодоровой субботы, 
взявъ въ руки экземпляръ новаго печатнаго календаря за годы» 
въ которыхъ Пасха была въ одинъ изъ выше названныхъ ш^сяч- 
ныхъ дней. 

Вотъ прим']Ьры такихъ пасхальныхъ чиселъ. 

Пасха была: 

31-го марта въ 1863, 1868*, 1.874. 

3-го апреля „ 1827, 1838, 1849 и 1860* 

7-го апреля „ 1835, 1846, 1857. 
11-го апр-Ьля „ 1843, 1848*, 1854. 
16-го апреля „ 1872*, 1878. 

Есть еще одинъ епособъ проверить верность вышеозначен- 
яыхъ годовыхъ м-Ьсячныхъ чиселъ. А именно поверка ихъ посред- 
<5Твомъ сопоставлетя' съ подобными числами въ XII и XIV вели- 
кихъ индикт1онахъ (См. выше стр. 6), такъ какъ по истеченш 
532 л*тъ въ каждомъ индикщонномъ год*, повторяются т* же ме- 
сячный числа. Наприм'Ьръ: въ 6027 г. (равно 1-е марта 519 — 29-е 
февраля 520) и въ 7091 г, (=1-е марта 1583— 29-е февраля 1584) 
Евдок1я была въ Пятницу, веодорова суббота 16-го февраля и <г. Д« 

Выше приведенный свид'Ьтельства (см. стр. 8) показались въ 
свое время выдающимся изсл'Ьдователямъ, кром* одного, доста- 
точными, чтобы на основан1и ихъ определить съ точностью по 
январскому л-Ьтосчисленш годъ и день или, по крайней м^р*, 
только годъ кончины Ярослава. Впервые попытался Татищевъ 
переложить хронологическ1я данныя древнихъ летописцевъ на фор- 
мулы, употребляемый въ 10л1анскомъ календар*. Онъ зна.1ъ, что 
древше летописцы, начиная съ Нестора, придерживались мартов- 
скйхъ или Адамовыхъ годовъ. Онъ былъ св-Ьдущъ въ Пасхал1и пра- 
вославной церкви и самъ влад^лъ многими спивками древнихъ л1>- 
тописцевъ. Но къ сожал-Ьнш онъ для определенхн года кончины 
Ярослава пользовался спискомъ (см. выше стр. 8), въ которомъ 
текстъ подвергся порч*. Отъ него, какъ знатока Пасхал1и, не 
могло ускользнуть, что въ 1054 январскомъ году веодорова суббота 
была 19-го, а не 20-го февраля, какъ значится во вс*хъ древ- 
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нихъ л']Ьтописяхъ. Обвинить л'Ётопйсца въ обозначеши кончины 
Ярослава ложны^ъ числоиъ онъ не см'Ьлъ, но старался истолко- 
вать по своему положете седьмичнаго дня въ 6562 году (Прии. 
261 къ II книг* на стр. 431). 

„Сего года оуббтпа I. носта была 19. числи, а нед-^ля 20. 
„ибо Пасха была Апр'1^ля 8. числа, и тако видно, что въ ночи субботы 
„на неделю скончался". 

Какимъ образоиъ иогъ Татищевъ перейти къ такому предпо- 
ложешю? На этотъ вопросъ едва ли можно дать удовлетворит^ь- 
ный отв'Ьтъ. Онъ конечно зналъ, что до церковному счету время 
поел* вечерни причисляется къ следующему дню и по поводу 
одного событ1я 1107 года онъ зам'Ьчаетъ (книга II, прим. 346, на 
стр. 456 къ его разсказу на стр. 204), „что часы Руек1е счислялв 
„отъ восхода, а ночные отъ запада солнца",.. Можетъ быть, что этимъ 
объясняется, какимъ путемъ одинъ изъ древнихъ книжниковъ вы- 
числилъ, что Оеодорова Суббота въ годъ смерти Ярослава была 20, 
а не 19 февраля. Нужно отдать полную справедливость Татищеву, 
какъ первому изъ нашихъ историковъ за введете впервые въ 
науку открыт1я объ употреблеши мартовскихъ годовъ въ древней 
Руси, но вм-Ьст* съ т^Ьмъ нельзя не упомянуть, что онъ въ исто- 
рической практик'^ не вполн'Ь ум'Ьлъ переводить мартовск1е годы 
на нын'Ьшн1е январсше. Оеодорова суббота Д'Ьйствительно прихо- 
дилась въ 1054 году на 19-е февраля, но въ 6561-мъ Адамовомъ 
году, а не въ 6562. Однако мы дальше увидимъ, что Кругъ, Ка- 
рамзинъ и Иогодинъ впали въ ту же ошибку. 

Первая статья Круга, объ исправлеши древней русской хро- 
нолопи была имъ представлена въ Академш въ 1807 году. Вообще 
заслуги, оказанный Кругомъ русско-визант1йской хронологш рано 
были признаны, хотя онъ, равно какъ друг1е изсл'Ьдователи того 
времени, еще не вполн*]^ усвоилъ себ'Ь т'Ьсную связь хронологи- 
ческихъ изыскан1й съ вопросомъ о происхождеши источниковъ. 
Особенно характеренъ въ этомъ отношеши отзывъ Круга о дн'к 
и год* смерти Ярослава, опубликованный только въ 1848 году,, 
хотя сама эта статья была составлена за долго до появлен1я 
Истор1и Карамзина ^). 



^) ГогзсЪипвеп ш йег акегеп бевсЫсЬ^^е Ви881ап(18. 2-(ег. ТЬе!1. Ре^егвЪ. 
1848, р. 721. Сравн РогвеЬип^еп I, р. 0184; 0212; 0218; 0214. 
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„1054. Въ л'Ьто 6562 преставнся великый князь рускый Яро- 
^славъ и'бсяца февраля въ суботу а. нед'Ьли поста на святаго Фе- 
йдера. I. Новг, Л*т. 345". Кругъ зд*сь ссылается на „Продолже- 
н1е Древней РоссШской Вивл1оеики" (Часть II, Содержащая Ново- 
городскШ л'Ьтописецъ), нааечатанное Стриттеромъ въ С.-Пб. при 
Имп. Акад. Наукъ. 1786 '). 

«Въ 1054 су бота первой нед'Ьли великаго поста приходилась 
„на 19-е февраля (РНдгаш, Са1еп(1аг1ат сЬгопо1о8р1сит те(Ш рои$- 
„81тит ает1. Уаеппае 1781, рв[. 84) „1053 на 27-е февраля (РИй^г. 
„100), 1055 на 4.е марта". 

Кругъ вполн'Ь былъ уб'Ьжденъ въ употребленш мартовскаго 
л'Ьтосчислешя въ древней Руси и, иожетъ быть, въ этомъ отно- 
шенш его наставникомъ былъ Вас. Ник. Татищевъ. Исправляя же 
20-е число первой Шевской л'Ьтописи и поставивъ 19-е февраля, 
Кругъ подобно Татищеву вовсе не заботился о томъ, когда окон- 
чился 6562 нартовсшй годъ. Всл'Ьдств1е этого мы вправе сказать, 
что онъ въ хронологической практик* еще не вполн* усп-Ьдъ 
определять съ надлежащей точностью отношете Адамовыхъ го- 
довъ съ новол'Ьт1емъ 1-го марта къ Юл1анскимъ годамъ съ ново- 
лФтгемъ 1-го января по Рож. Хр. Тоже самое должно сказать и о 
Карамзин*, который могъ притомъ еще пользоваться перга1кент- 
нымъ (Троицкимъ или) Пушкинскимъ спискомъ, сгор*вшимъ въ 
1812 году. 

Въ Прим-Ьчаши 50 къ II тому своей истор1и, Карамзинъ от- 
зывается о нашемъ спорномъ вопрос* сл*дующимъ образомъ: 

„Въ л*тописй означено, что Ярославъ умеръ семидесяти-шести 
„л*тъ въ 6562 году, въ первую Субботу поста св. веодора: то 
,,есть, въ веодорову Субботу (такъ въ Харат. Пушкински списк*): 
„следственно 19 Февраля (а не 20, какъ прибавлено въ другихъ 
„спискахъ: ибо Пасха была тогда 3 Апр*ля), и въ 1054 году по 
„нын*шнему счислен1ю съ Генваря; а по древнему въ 6561: ибо 
„Несторъ иачипс^тъ годъ съ Марта, а не съ Сентября. Вотъ дока- 
„зательства: Олегъ въ феврал* м*сяц* воевалъ съ Мстисла- 



*) Для изб^жан1Я недоразум^шй зд%сь приводится подлинвыб текстъ вы- 
чяслев1я Круга: „1054. 1т 1аЬге 6562 81агЪ (1ег ОгозвЙга! топ Еи881а]1(1 
Даго81ау 1т Мопа( ГеЪгиаг ат 8оппаЬеп(1 ш (1ег 1. >УосЬе ёег Раз^еп аиГ 
с1еп Ье11. Геойог. Ег ^агй 76 1аЪгв аИ. I Ко^^г, 34б". 
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^вомъ и д'Ьтописецъ говорить: „се же бысть иеходящу л^Ьту 6604, 
„Яндвкта 4 на полы*" (въ половин'Ь): сл']^дственио Индиктъ счи- 
^тался тогда въ Росс1и, вакъ и въ Грещи, съ Сентября, а годъ 
„съ Марта*. 

Оставляя совершенно въ сторон'6 вопросъ, какимъ образомъ 
Карамзинъ попалъ на годовое число 6561, мы ограничимся лишь 
зам^^чан1емъ на счетъ 19-го февраля. Именно мн'Ьше Карамзина о 
аравильности этой поправки до сихъ поръ им'Ьло преобладающее 
значен1е, хотя не безъ н'Ькоторыхъ опровержешй, поводъ къ кото- 
рымъ далъ Николай Арцыбышевъ. Онъ действительно на поляхъ 
своего сочинен1я (Пов^ствоваше о Росс1и, т. I, кн. 2, М. 1838, 
стр. 22) выставилъ 1054 годъ, какъ годъ „кончины Ярослава*, 
но въ прим^^чан^й 120 вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, хотя и безъ всякой при- 
дирчивости, возсталъ противъ мн'Ьшя Карамзина. Во время 
составлешя Пов-^ствованхя попытки распред'Ьлетя списковъ I и II 
Шевскихъ летописей еще не привели ни къ какимъ мало мальски 
точнымъ результатамъ; но сл^бдуетъ зам'Ьтить, что Арцыбышевъ 
боялся взять по примеру Карамзина въ основаше своей полемики 
сокращенное и всл']^дств1е того испорченное чтете л']^тописнаго 
текста, каковыиъ оно является въ спискахъ Лаврент1евской группы. 
Онъ же началъ съ приведешя самого по себ'Ь понятнаго текста 
по одному сравнительно позднему списку: 

Ник. I, 144: ,и предасть блаженную свою душу Господеве 
^м^сяца Февраля въ 20 день въ Суботу I. нед^Ьли поста на па- 
„мять Святаго мученика Федора Тирона..." Указавъ еще на некото- 
рые списки, по которымъ смерть Ярослава означена также 20 мъ 
февраля Арцыбышевъ еще ссылается на два издашя л'Ьтописи, 
въ которыхъ совершенно испорчена дата, именно на „Руссюй Вре- 
менникъ, М. 1790'' и „Л*тописецъ, М, 1781".— Врле. I, 160: „Въ 
„л'Ьто 6562 преставился князь велик1й Ярославъ Владимеричь 
„февраля въ 28-й день''; Арх. 47: „а преотавися князь великШ 
«Ярославъ Владимеричь 6562 на память святаго мученика беодора 
„стратилата Февраля въ 17-й день". 

„Все это сомнительно: Суббота первой нед'Ьли (великаго) поста 
„въ 1054 г. (по нын']^шнему л-Ьтосчисленш, а по старому съ Марта, 
^въ ... 1053) была Февраля 19 числа; въ 1055 (по обоимъ л'Ьто- 
„счислешямъ) Марта 4; въ 1053 (по тогдашнему л*тосчислешю 
^1052) февраля 27. Того-же м'Ьсяца 17-е число есть день Свя- 
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„таго Великомученика веодора Тирона, а не Стратилата, которому 
„празднуютъ Февраля 8. Даже л'Ьта жизни Ярослава {Рдз... и 
„жилъ л-Ьтъ 76". Вое... Сов])... Ник... Соф. и Птв....) показаны 
„несправедливо. . . ** . 

Погодинъ не могъ не позаняться нашимъ вопросомъ. Десятки 
л^тъ онъ посвящалъ много времени и трудовъ обработке Уд*ль- 
наго перюда. Результаты его изсл1>дован1й такъ богаты содержа- 
шемъ, что посл'кдующхе историки абсолютно не могутъ безъ нихъ 
обходиться. Хотя онъ какъ разъ въ первомъ том*]^ этихъ изсл']^доватй 
(Изсл']Ьдовашя, Заи-Ьчанги и Лекщи, т. 1У. Удельный першдъ 
1054 — 1220, М. 1850), руководясь хронолопей, много сд-Ьлалъ для 
разъяснешя этого предмета, ему всетаки совсЬмъ не приходило 
въ голову сомн']^ваться въ в'Ьрности принятаго съ давнихъ поръ 
года начала Уд-Ьльнаго перюда. И въ шестой части (М. 1855), 
въ которой онъ даетъ б1ографичвск1й очеркъ Ярослава Владимиро- 
вича, онъ счелъ достаточнымъ только заметить: 

я 1054. Разнемогся въ Вышегород*, и скончался въ веодорову 
„субботу на первой нед-Ьл* поста, 76 (74?) л'Ьтъ отъ роду". Уста- 
навливать число м*сяца тогда онъ можетъ быть. не хот'Ьлъ всл-Ьд- 
ств1е скептическихъ зам']^чашй Арцыбышева, работу котораго онъ 
самъ рекомендовалъ печатать на счетъ Историческаго Общества 
въ Москв*. Достоверно только то. что Погодинъ въ 1855 г., обна- 
родуя 6-й томъ своихъ изсл'Ьдован1й, не им'Ьлъ еще никакого по- 
нят1я о томъ, что нужно одновременно установить годъ и день 
кончины Ярослава. Я не могъ не высказать ему моего сомн-Ётя 
относительно абсолютной в']^рности 1054 года ^), но всетаки я не 
усп-Ьлъ поколебать его дов^рхе въ данномъ случа* къ авторитету 
Карамзина, т'Ьмъ бол'Ье, что я самъ еще не былъ въ состоянш 



^) Изъ теперь уже устарЪвшихъ зам^товъ, составленныхъ диною 40 д^^тъ 
тому назадъ, сохранились еще только дв^, а именно 1055 и 1059 годовъ. Въ 
1855 году я уже хот^лъ принять 1055 годъ за годъ смерти Ярослава. „20-е 
февраля по церковному счету, такъ что онъ умеръ ночью!" Зам'Ьчаше Тати- 
щева (см. выше стр. 13) мн^ было тогда еще неизвестно. Еще въ 1859 г. ка- 
залось мн^, что 1055 заслуживаетъ предпочтен1е передъ 1054 г. ,20-го фев- 
„раля не вставлеяо-ли въ Нестеровой летописи? Ярославъ занемогъ въ мартов- 
„скомъ 6562 году, который продолжался до 28-го февраля 1055 года. Начало 
,^квяжешя Изяслава въ апр^л^ или ма^бббЗ^. Но въ сл^дуюлце зат^мъ годы 
я смотр^ъ на вс^ эти заметки вакъ на наброски. 
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определенно обосновать свое сомн'6н1е. Между т^мъ мн* уда- 
лось убедить его, что мы в прав* требовать отъ него составлен1Я 
строго хронологическаго добавочнаго къ его и8сл'Ьдован1ямъ объ 
Уд'Ьльноиъ перюд'6 тома. Въ 1840 г. Погодинъ опубликовалъ свое 
критическое сочинеше о такъ называемой Несторовой или Перво- 
начальной летописи противъ навета скептиковъ. Иоал'Ъ этого онъ 
захот-Ьлъ также разъяснить кое-что и относительно составлешя вто- 
рой Шевской л'Ьтопиеи, какъ продолжешя первой, чтб онъ и испол- 
нилъ въ 1850 году въ IV том* своихъ „Изсл-ЬдованШ". Такъ 
какъ эта вторая хроника до насъ не дошла въ, отд'Ьльномъ вид*, 
то онъ стремился съ величайшимъ усерд1емъ доказать, въ какомъ 
вид* она сохранилась въ различныхъ л*тописныхъ сборникахъ. 
Онъ особенно подчеркивалъ то обстоятельство, что вторая л*то- 
пись сохранилась бол*е или иен*е въ обрывкахъ — въ Воскресен- 
скомъ, Ипатскомъ (Югозап.-Русс.) и Лаврент1евскомъ (Суздальскомъ) 
спискахъ. Эти обрывки первоначальныхъ л*тописей можно было 
найти только посредствомъ обнаруживан1я хронологическихъ оши- 
бокъ или несообразностей, которыя вкрались въ каждый изъ трехъ 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга сводовъ, благодаря 
небрежности или тупоум1ю каждаго отд*льнаго компилятора. Ре- 
зультаты этого, сд*ланнаго Погодинымъ, разбора были понятно 
видны и пришлись ему самому очень кстати при составлен1и его 
бюграфическихъ очерковъ русскихъ князей Уд*льнаго пер1ода 
(Изсл*дов., т. VI, 1855). Однако эти результаты были такъ раз- 
бросаны, что представлялось почти невозможнымъ искать сов*та 
у Погодина, безъ большой потери времени. Опасаясь, что онъ не 
р*шится на составлеше весьма кропотливой хронограф1и Уд*ль- 
наго пер1ода, я приложилъ все свое стараше, чтобы побудить его 
на это. Погодинъ, выслушавъ меня не прерывая, отв*тилъ мн* 
такъ: „Вы говорите, что нужно составить такой хронографически 
Указатель Исторш Уд*льнаго перюда, а по моему мн*н1ю, нужно 
хронографически обработать всю русскую Истор1ю. Вы говорите, 
что мн* вдесятеро легче, ч*мъ другому. Да, могу Васъ ув*рить, 
что для большей части ообыт1й Уд*льнаго першда я знаю, гд* 
говорится о нихъ въ экземплярахъ л*тописей, которыми я пользо- 
вался, на л*вой или на правой страниц*^. Поел* этого разговора 
Погодинъ немедля взялся за д*ло. Какъ членъ II Отд. Академ1и 
онъ печаталъ мало по малу свою работу въ „Уч. Зап. Ак. по II 
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Отд'Ьлешю^ подъ заглав1емъ: яХронологическШ Указатель древней 
русской исторш^. Къ сожал'Ьшю во время лечатан1я этого сочинешя 
произошелъ разрывъ между редакщейУч.Записокъ иПогодинымъ, 
который всл'Ьдствхе этого былъ принужденъ прекратить продолжеше 
своей работы, которая до насъ дошла только въ вид* (югзо. Про- 
должеше-же ея наверное появится, до только тогда, когда вс* 
проникнутся уб'Ьжденхемъ, что при бол-Ье быстрыхъ усп'Ьхахъ 
нашей исторической науки, абсолютно необходимо преодол^ше из- 
в'Ьстныхъ предварительныхъ трудовъ, и не только въ интерес* 
опытныхъ уже историковъ, но и въ интерес* бол*е молодыхъ, 
которые при отсутствш предварительныхъ работъ такого рода, 
могутъ только годами прюбр*сти начитанность въ источникахъ. 

Вотъ начало „Хронологическаго указателя" ^). 

„Велик1й князь Изяславъ Ярославичъ, 1054—1068". 

у^Время событгщ по изслгьдоватямг^ . ^^Несторъ по Лавр, списку"'. 

„1054февр. 19" „Ъъ ведорову субботу 6562 . . . 

на первой нед*л* вели- 
каго поста скончался въ 
Шев* в. к. Ярославъ 
Володимеровичъ (см. въ 
прим*ч. I), въ присут- 
ствш.... сына.... Всево- 
лода (старшШ изъ остав- 
шихся Изяславъ ..нахо- 
дился на ту пору въ 
Нов*город*....)" 

„1055** „Изяславъ 29-ти л*тъ 

насл*довалъ столъ его 
въ Шев*". „6563*=„1055". 

Неужели Изяславъ, насл*довавш1й великокняжесшй столъ 
остался на с*вер* до сл*дующихъ крещенскихъ морозовъ или 



') Статьи 2-&, 3-я и 4-я „Хроноюгичесваго указателя древней Русской 
исторш^ появились въ второмъ выпуске седъиой книги Уч. Зап. по II отд. 
Пет. 1863, стр. 45^150 и обнимаютъ перходъ времени отъ 1078 по 1139. Пер- 
вая же статья также была отпечатана для Уч. Вал., но сохранилась только 
въ н^которыхъ отд^льныхъ оттискахъ „Хронологическаго Указателя*^. 
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даже до весны будуЩаго года? Кто же княжилъ въ Швв*Ь хоть 
лервое полугод1е посл'Ь кончины Ярослава, если она случилась 
19 февраля 1054 года? Су «поочемъ, прим-Ьчаше 16 въ „Хроно- 
логическомъ Указател-Ь". 

11рим']^чан1е 1-е въ Указателе, направлено противъ меня: 

„Кончина Ярослава по вс^&иъ спискамъ л'Ьтописи, древнимъ и 
^новымъ, значится подъ г. 6562, февраля 20 числа, въ ведорову 
„субботу на первой нед-Ьл* великаго поста. Но 19-е февраля (а 
^не 20-е) приходилось въ субботу на первой нед'Ьли поста изъ 
-„вс*хъ окружающихъ годовъ только въ 6561 г. 6561-ый годъ отъ 
д,сотворешя м1ра соотв-Ьтствуетъ 1053 году отъ Р. Хр. февраль же 
,6561 мартовскаго года принадлежитъ январскому 1054 году. Сл*- 
^довательно Ярославъ скончался 18-го ^) февраля 1054 года, какъ 
^опред'Ьлилъ еще Карамзинъ, т. II, пр. 50 и см. Изсл'Ьдовангя, 
„т. 1У, стр. 426. Какимъ образомъ произошла ошибка 6562 (вм'Ьсто 
^6561), повсеместно повторяемое, решить невозможно". 

И въ первомъ том* его Древней Русской Исторхи (М. 1872, 
€тр. 111) повторяется дата: „февраля 19-го числа 1054 г.". 

Не знаю сочтутъ ли друпе вышеприведенный доказательства 
убедительными и не подумаютъ ли они, что Погодинъ, подобно 
Татищеву, Кругу и Карамзину, упусти.!1ъ изъ виду настоящ1й 
конецъ 6562 года (28-го февраля 1055), такъ какъ въ 1055 январ- 
скомъ году веодорова суббота не приходилась ни въ 19-е, ни въ 
20-е февраля?. Заподозрить въ неправильности годовое число л*- 
тописи 6562 и месячное 20 и поставить вместо нихъ цыфры 6561 
и 19, не дознавъ причины случайной ошибки к1евскаго старца, — 
не значитъ ли это разрубить Гордхевъ узелъ, но не развязать его? 

Изъ т-Ьхъ, которые поел* 1855 г. должны были хотя бы упо- 
мянуть о времени кончины Ярослава никто, сколько мн* известно, 
не принялъ во внимап1е сущности спорнаго вопроса. Некоторые 
ве упомянули (можетъ быть нарочно) даже года кончины, друг1е же 
лрид<^рживаясь числа 1054 или механически (наприм'Ьръ, Костома- 
ровъ, „Русская Истор1я въ жизнеописашяхъ", вып. 1, изд. 2-е, 
1879) списали 20-е февраля или же довольствовались 19-мъ фе- 
враля по Карамзину и Погодину, наравн'Ь съ переводчиками 
Нестора на европейск1е языки. Только два общеизв1зстныхъ автора 



^) Вероятно случайная описка у Погодина или опечатка (вм'Ьсто 19-го). 

2* 
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истор1и Росс1и обнаружили знакомство съ этимъ вопросомъ, а^ 
именно Д. И. Иловайск1й, который совс^Ьмъ выпустивъ числа 19 
или 20 въ своей Исторш (ч. I, М. 1876, стр. 108) говорить, что 
Ярославъ скончался „въ феврал* 1054 г.", и С. М. Соловьевъ, ко- 
торый (Истор1я Росеш. Кн. I, гл. 2-я, стр. 286. Изд. С.-Пб. 1893), 
хотя и придерживается 1054 г. однако зам'Ьчаетъ: „о разнор'Ьчхяхъ 
„въ показан1и дня кончины Ярослава, см. у Ардыбышева"*. 

Окончивъ этотъ обзоръ, нельзя на упомянуть о взгляд* двухъ- 
опытныхъ изсл']^дователей на мнимый годъ смерти 1054 Новгород- 
скаго посадника Остромира, который, какъ видно изъ Записи въ 
конц'Ь знаменитаго Бвангел1я былъ еще живъ въ 1067 году. Какъ 
Погодинъ (см. его „Указатель", прим. 7), такъ и Срвзневск1й 
(см. его Древше памятники русскаго письма и языка. П. 1863; 
второе изд. 1882 г., подъ 1057 г.) вовсе не думали отстаивать 
ошибочный 1054 годъ составителей позднтйшиосъ л'Ьтописныхъ 
Сборниковъ. „Это кажущееся противорчч)е показанхй объясняется 
„гЬмъ, что въ л'Ьтописяхъ подъ однимъ 1054 годомъ внесены со- 
„быт1я н1Ьсколькихъ л'Ьтъ, т. е. что къ первоначальной зам']^ткЬ 
„объ одномъ событш прибавлены зам'Ьтки и о событ1яхъ посл']^до- 
-вавшихъ". 



IV. 

Для в']^рнаго опред'Ьлешя года кончины Ярослава служитъ безъ 
сомн'Ьшя в^^рною точкой исхода особенный источнйкъ, а именно^ 
такъ сказать, КняжескШ Синодикъ или Помянникъ, изъ котораго, 
по моему уб'Ьжденш, черпалъ составитель I Шевской л^тописв 
сл*дующ1я хронологичесюя данныя. 

„Въ л-Ьто 6508 (=1000) преставися Малъфредь. В се же л*то пре- 

ставися и Рогън'Ьдь, мати Ярославля. 
„ „ 6509 (=1001) преставися Изяславъ, отець Брячиславль,. 

сынъ Володимерь. 
„ „ 6511 (=1003) „ Всеславъ, сынъ Изяславль, 

внукъ Володимерь. 
„ „ 6519(=:1011) „ цариця Володимеряя Анна, 

я „ 6523 (=1015) Володимерь „скончася м*сяця Нуля въ 1& 

день". 
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Въ Л'Ьто 6528 (=1020) родися у Ярослава сынъ... Володимеръ. 
^ ^ 6533(^=1025?) „ уЯрослава другой сынъ...Изяславъ. 
^ , 6535 (=1027) „ 3-й сынъ Ярославу.., Святославъ. 
^ „ 6538 (=1030) и родися Ярославу 4-й сынъ... Всеволодъ. 
„ ^ 6541 (=1033) Мьстиславичь Егстафий умре. 
^ ^ 6552(=:1044) умре Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ 

Володимерь, отець Всеславль". 
„ ^ 6558 (=1050) преставися жена Ярославля кнагыни. 
^ „ 6560 (=1052) я Володимеръ, сынъ Ярославль 

старей Нов-Ьгород* и поло- 
женъ бысть в СВЯТЕЙ Соеьи, 
юже 6Ъ саиъ создалъ^). 
^ „ 6561 (=:1053) у Всеволода родися сынъ, и нарече имя 

ему Володимеръ, отъ цариц* Трькни* '), 
^ ^ 6562 (=съ 1-го марта 1054 по 28-е февраля 1055) ^пре- 
ставися велиий князь Русьскый Ярославъ". 
„ „ 6565 (=1057) преставися Вячеславъ, сынъ Ярославль, 

Смоленьск*. 
я „ 6568 (=1060) преставися Игорь, сынъ Ярославль. 
^ „ 6571 (=:1063) Судис.1авъ преставися, Ярослё.вль братъ. 



') Въ Новгородской I д-Ьтописд (стр. 91) обозначеаъ н'1сячвый и седижч- 
ный день его кончины: „Пр^став1гся Володимпръ, сынъ Ярославль, въ Нов^- 
^город4, м^сяця Октября въ 4". (См. 6947 г.). Въ спискахъ К. А. Т. лиьсячя 
•Октября въ 4 день въ недллю стоить посл-Ъ 6360, Въ 6560 году отъ Адама 4 
октября д^^Дствительно было въ Воскресенье. 

Кстати, пряведемъ еще два м^ста по Новгородской летописи: 

„Въ л^то 6553. Съгор^ святая София, въ суботу, по ваутрьнии^ въ часъ 
^3, м}ьсяца марта въ 15. Въ то же л^то заложена бысть святая София Нов*!- 
^горфд^ Володимиромь княз^мь**. 

Не въ 6553, а въ 6504 марювскомъ (и сентябрскомъ) году (=1046 янв. 
года) 15 марта действительно приходилось въ субботу, чтб пропущено въ I 
К1евской .11Т0ПНСИ: „Въ л^то 6553. Заложилъ Володимеръ святую Совью Но- 
в4город4". (По Лавр. сп. изд., 1872 г., стр, 151). 

„Въ л^то 6557. Месяца марта въ 4, въ день суботный, сгор^ святая 
Ооф-Ья". Въ 6557 мартовскомъ (и севтябрскомъ) или въ 1049 январскомъ году 
4-е марта действительно приходилось въ субботу (Новгородская I л4топись. 
По изд. 1888 г.). 

^) Верность этого года по видимому подтверждается изв^стхемъ, сообщен- 
яымъ во П К1евской л'^^тописи о числ^ л^тъ Владимира Мономаха. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 22 — 

Въ л'Ьто 6582 (=1074) веодосий, игуменъ Печерьскый, преставя- 

ся. Скажемъже о успеньи его мало въ 

2"Ю суботу по Пасц*, въ часъ 2 дне, 
предасть душю в руц'Ь Божия, м'Ьсяця 
мая въ 8 день, индикта в И л^^то. 
(Вм-Ьсто индикта 11 должно читать 12). 

Изъ этого ц']Ьлаго ряда кончинъ и рожден1й мы видимъ, что 
уже н^^сколько десятковъ л'Ьтъ до смерти Ярослава велись 
придворнымъ духовенствомъ или въ Шевскомъ монастыр*]^ сино- 
дики, данныя которыхъ писавшШ около 1100 г. хронистъ вста-- 
вилъ въ свой сводъ. Такъ какъ эти данныя включали въ себ'Ь 
точный св*д*н1Я о судьб* властвующаго дома, то онъ ихъ упо- 
треблялъ въ вид* пополненШ проб*ловъ, чт5 главнымъ обра- 
зомъ случалось поел* 1047 года. Какимъ образомъ гласили эти 
отдельный св'Ьд'Ьшя въ синодик*, нельзя съ точностью опре- 
д*лить, т*мъ бол*е, что они были взяты изъ нихъ въ весьма 
краткомъ вид*. При этомъ надо зам*тить, что уже въ этомъ си- 
нодик* обозначались при каждомъ упоминати и года Сотворешя 
м1ра. Эти числа установили очевидцы или просто современники 
событ1й этихъ годовъ изъ духовенства; иначе, — не могъ же анна- 
листъ или хронистъ, ЖИВШ1Й отъ 30 до 60 л*тъ спустя, произвольно- 
вставить числа, за недостаткомъ историческихъ рукописей, не про- 
изводя путанницы, которая въ хроник* не бросалась бы намъ въ 
глаза. Къ тому присоединяется еще то, чтб намъ изв*стно па 
другимъ источникамъ. Два непосредственно сл*дуюш.1е года до 
кончины Ярослава, а именно, годъ смерти Владимира Яросла- 
вича (1052) и годъ рождешя Владимира Мономаха (1 053). 

„В л*то 6660. Преставися Володимеръ, сынъ Ярославль ста- 
„рей Нов*город*, и положенъ бысть въ свят*йСовьи,юже б*самъ 
„создалъ". 

„В л*то 6561. У Всеволода родися сынъ, и нарече имя ему 
«Володимеръ, отъ цариц* Грькын*". 

яВ л*то 6562. Преставися великхй князь Русьскый Яро- 
„славъ". 

Если мы вправ* считать достов*рными года 6560 и 6561, та 
(при первомъ взгляд*) мы обязаны, повидимому, считать также и 
6562 годъ неопровержимымъ. Спрашивается только, по какому лЬто- 
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счислетю сл'Ьдуетъ вычислять? Очевидно, что по метод*, присущей 
мартовскимъ годамъ. Татищевъ, Кругъ, Караизинъ, Арцы- 
бышевъ и Погодинъ, уб'Ьясденные въ тоиъ, что въ древней 
Руси вели счислеше по мартовскимъ годамъ, всё необдуманно 
перевели 6562 годъ на 1054 январскШ. Впавъ такимъ образомъ 
въ одну и ту же ошибку, всё они дали поводъ къ ложному 
заключение: какъ будто вычислеше части мартовскаго года, съ 
которымъ они какъ разъ им'Ьли д'Ёло, вполн^Ё . тождественно 
вычислешю части сентябрскаго года! Каждый долженъ бытъ 
уб'Ьжденъ, что до Х1У-го стол-бия руссюе книжники не употреб- 
ляли сентябрскаго года. Относительно этого вопроса нельзя осно- 
вываться на томъ, что живш1е на Руси греки были почти до кон- 
чины Ярослава наставниками русскаго духовенства. Къ тому присое- 
диняется еще весьма важное обстоятельство, а именно то. что 
въ Шев'Ь литург1я была введена на славянскомъ язык*!, а не на 
греческомъ, при чемъ» конечно, играло немаловажную роль болгар- 
ское духовенство, пропитанное греческим^!» образован1емъ. Не да- 
ромъ же смотр'Ьли визант1йцы на болгарскаго князя Симеона Бо- 
рисовича — какъ на полугрека: „ет1аг^08 1(1 ее! 8ет1^гаеси8^ 
(';|р.{артго<;). 

Поэтому мы можемъ принять, что л']Ьтосчислеше (по мартов- 
скимъ годамъ) съ новол'Ьт1емъ 1-го марта оставалось въ течети 
11-го стол']Ьт1я неизм'Ьняемымъ. 

ТЬ-же, которые уб'Ьждены, что 6562 годъ по мартовскому 
л'Ётосчислетю заимствованъ изъ скуднаго синодика, врядъ-ли 
решатся безъ особенно уважительныхъ причинъ заподозрить до- 
стов'Ёрность его. Когда всЬми будетъ принято, что Владимиръ 
Мономахъ родился по синодику въ 6561 мартовскомъ году, сл-Ьдо- 
вательно между 1-мъ Марта 1053 г. и 28-мъ Февраля 1054 г., 
тогда можно также придерживаться непосредственно посл'Ьдую- 
щаго за нимъ 6562 г., который также взятъ изъ Синодика. Изъ 
этого же сл'Ьдуетъ, что Ярославъ умеръ до 1-го Марта 6563 г. 
или до 28 Февраля 1055 г., или еще правильн^Ье между первымъ 
Марта 1054 и 28-мъ Февраля 1055 года. О м'Ёся1гЬ его смерти 
нельзя заключить изъ голаго л'Ьтописнаго числа 6562, но все таки 
кажется бол-Ье правдоподобнымъ, что въ Синодик*, день смерти 
такой выдающейся личности, какъ Ярослава Владимировича, былъ 
обозначенъ н-Ьсколько точнее. И указаше подобнаго рода д-Ьй- 



/ 

/Соо^к 



01д1112ес1 Ьу ' 



— 24 — 

ствительцо сохранилось въ совершенно особомъ источник*, при 
чемъ однако остается нер'Ёшеннымъ, заимствована-ли эта хроно- 
логическая точная дата изъ недошедшей до насъ полной редакцш 
Синодика или изъ другого совершенно самостоятельнаго источника. 

Какъ бы ни было относительно лроисхождешя упомянутой 
спорной хронологической даты, но мы обладаемъ во всякомъ слу- 
чае драгоц^ннымъ Сказашемъ о посл^днихъ м^сяцахъ жизни 
Ярослава, Сказашемъ, въ которомъ упоминается какъ о его бо- 
лезни, такъ и о распред^леши его княжествъ между сыновьями и 
установлеи1и старшинства Изяслава въ Шев*. Наконецъ въ этомъ 
Сказанш ближе обозначается день смерти и возрастъ великаго 
князя Ярослава, и все это пом-Ьчено 6562 годомъ. И повидимому 
опред^леше дня смерти дошло до насъ даже въ двухъ редакц1яхъ: 
разница между ними состояла бы въ томъ, что въ первой изъ 
нихъ обозначенъ только день Святого, въ который скончался Яро- 
славъ, во второй-же вм*ст* съ т*мъ и число месяца дня кончины. 

Кто именно былъ составителемъ Сказатя и когда оно написано, 
этого нельзя доказать. Судя по изложение его можно заключить, 
что оно было составлено авторомъ в^рн'Ье всего немного времени 
спустя поел* смерти Ярослава, ч'Ьмъ около 1100 года составителемъ 
свода л*тописнаго, который мы назвали первой Шевской лето- 
писью. О суш.ествован1и ея во время княжешя Ярослава едва- ли 
можно сомневаться ^): вскор* поел* вступлен1я Ярослава на пре- 
столъ и дал*е до 1047 года касающ1яся его событ1я обозначены 
въ К1ев* анналистически, т. е. по годамъ отъ С. М.; уясняется 
напр. статьями подъ 1016, 1018, 1020, 1030, 1043, 1047 годами, 
который въ свою очередь объясняются отчасти исландскими, поль- 
скими и византшскимй синхронизмами. Можно предполагать, что 
эти Сказан1я внесены въ ШевскШ л*топ ясный Сводъ не задолго 
до или поел* 1100 года. Подобный включентя отд*льныхъ ска- 
зан1й встр*чаются вообще въ первой К1евской л*тописи (сравнив, 
напр.: подъ 6559 и 6582) и иногда вставляются хронологически 
не на в*рномъ м*ст*, ч*мъ путаютъ хронологическую посл*дова- 
тельность. Въ этомъ случа*, кажется, составитель Шевской л*то- 



^) Си. также мн^ше И. И. Срезневскаго о „Продолжети 1^топлси до 
кончины в. к. Ярослава^. (Древн1е памятники русскаго письма и языка. 
иддаи1е 1869, и 1882 г.: столб. 21). 
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писи, съ полнымъ уб'Ьждетемъ въ верности даты, повгЬстилъ это 
сказан1е подъ 6562 мартовскимъ годомъ, въ то же вреия пред- 
полагая, что поставленная имъ дата (20 Февр.) дня смерти Яро- 
слава совершенно в1Ьрна. Объяснить это насколько возможно при 
состоянш нашихъ источниковъ составляешь необходимую задачу. 
По убЪждетю Карамзина въ харатейной Пушкинской л'Ьтописи, 
сгоравшей въ 1812 году, не было выставлено м*сячнаго числа 
смерти Ярослава. Мы не должны поражаться этимъ, такъ какъ 
вообще имена римскихъ м'бсяцевъ въ то время были мало изв']Ёстны 
на Руси не только въ народ*, до и въ духовенстве, просто обо- 
значавшемъ дни по Святымъ. „Суббота ведорова" — какъ день 
смерти Ярослава — означена не только въ Пушкинскомъ кодекс*, 
но и вообще въ спискахъ такъ наз. Лаврентдевской группы, при 
чемъ неизвестно, было ли число м*сяца выпущено въ переписи 
первоначальнаго текста, или позже. Подобный произволъ вообще 
встречается въ Лавретьевскомъ слиск*: въ отчет* самомъ о кон- 
чин* Ярослава переписчикъ пропустилъ слово „нед*ля", (см. выше 
стр. 9), чего Карамзинъ не зам*тилъ и всл*дств1е этого вы- 
думалъ терминъ нигд* не встр*чающ1йся и никогда небывалый 
„бедоровъ постъ". Кром* того Карамзинъ позволилъ себ* вычи- 
слить день смерти Ярослава по Юл1анскому календарю, зам*нивъ 
6562 годъ Синодика — 6561-мъ, благодаря чему онъ счелъ себя 
вправ* перевести и день смерти на 19-е Февраля^ которое въ 
1054 году д*йствительно приходилось на веодорову Субботу. 
Погодинъ сл*довалъ ему въ этомъ (см. выше стр. 19). Пусть 
каждый самъ по себ* судитъ о томъ, можно ли согласиться съ 
подобнымъ насильственнымъ пр1емомъ ^). 



') Изъ ц^лаго ряда свид^тельствъ (отъ 1074 по 1458 г.) можно зак^шчить, 
что летописцы были впо^га^ св^дующи въ вычпслетн веодоровой неделя и 
веодоровоб субботы посл^ смерти Ярослава. См. наприм. л^ьтопглеь по Жав- 
рентгевекому списку (П. 1872), стр. 180 (ж 183) подъ 6582 г. „... отъ перваго 
понедельника наставши веодоровы нед4лы". — Подъ 6604 (стр. 230) г.: „И наста 
веодорова нед-Ьдя поста, я присп^ веодорова субота**... (стр. 231): „... и 
приде Вячеславъ в четвергъ по веодоровы недели, в постъ". — Подъ 6686 
(стр. 365) г.: „в понед-Ьльникъ веодоровы нед4лы".— Подъ 6746 г. (въ такъ 
наз. летописи по академическому списку, стр. 494 и сравн. 441): „На Зборъ 
по веодоров'Ь нед']Ьле". — Ъъ Новюродской лпипописи по Синодсмьному харатей- 
ному списку (П. 1888), подъ 6854 г. (стр. 346): „.., при*халъ князь Семеонъ 
...на ведоров* нед4ли, на Зборъ".— Подъ 6856 г. (стр. 349): „в понед-Ьльникъ 
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Очевидно что на Карамзина ии'бла вл1яте дата, выставленная 
н^Ькоторыии переписчиками первой Шевской д'Ьтописи. Во вс^Ьхъ 
остальныхъ спискахъ вышеупомянутаго Сказашя— главнымъ обра- 
зомъ въ спискахъ Воскресенскомъ и Ипатскомъ — день кончины 
Ярослава означенъ въ веодорову Субботу, перенесенную почему-то 
на 20-е Февраля. Можетъ быть это число слишкомъ опрометчиво 
развили неправильно вычисленнымъ. Такъ какъ числа 19 и 20 
такъ близко стоятъ другъ отъ друга, то мы должны допустить, 
что авторъ этого вычислешя (20) им'Ьлъ въ виду 1054 годъ, въ 
которомъ беодорова Суббота приходилась во всякомъ случае на 
1Э-е Февраля. Только въ такомъ случа'Ё нужно было бы пожертво- 
вать 6562-мъ мартовскимъ годомъ Синодика, такъ какъ этотъ годъ, 
что было до сихъ поръ вполне упущено изъ виду, кончается 
28-го Февраля 1055-го г., а въ 1055-мъ году беодорова Суббота 
приходится уже на 4-е марта 1055 года (т. е. въ 6563-мъ мар- 
товскомъ году). 

Т"]^, которые склонны по вышеприведенному возр'Ьнш пере- 
нести день смерти Ярослава на 1055 г., могутъ пожалуй сослаться 
еще на одинъ источникъ, которымъ до сихъ поръ почти вовсе 
не пользовались для нашей ц'Ьли. Во время смерти Ярослава въ 
Шев'Ь его сына Изяслава тамъ не было, такъ какъ онъ находился 
въ своемъ дальнемъ у^^лЪ Новгород'^. Должно предполагать, что 
онъ для изб'Ьжашя споровъ о престол'Ь и о прав'6 старшинства 
между многими братьями посп^^шилъ занять унасл'Ьдованный имъ 
великокняжесшй престолъ въ Шев'Ь (срав. выше стр. 19). Его 
вступлеше на престолъ было особенно превознесено въ л^^тописи, 
что видно изъглавныхъ списковъ ея (Лавр. стр. 158. Ипат. с. 114 
и Воскр. с. 232 и сравн. 223: о брани брат1ямъ Ярославичемъ). 
Всё они им^^ютъ совершенно особенное заглав1е: „Начало княже- 
шя Изяславля въ Шев'Ь^ и пом'Ьщаютъ оное въ 6563 г., сл']^до* 
вательно самое раннее л']^томъ 1055. Въ Лаврент1евскомъ списк'б 
правда недостаетъ „6563 г.*, однако очевидно, что его н-Ьтъ 
только благодаря небрежности одного переписчика. 6564-й годъ 



чистой недели* , но вместо этого читается въ спнскахъ АТ; „на ведоров* 
вед^^'* и у ллтописца новюродекаго нерквамъ Божгимъ подъ 6855 (Новгород- 
св1я д4тописж. П. 1879, стр. 224): „...в понед-Ьльннкъ на ведорове нед4та**.— 
Никон, лпт, (5, 284) подъ 6966: «беврала въ 15 день в среду на бедорове 
неделе, егда начата часы п^ти'*. 
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отм^ченъ въ А^топвсп по порядку, но только какъ „глухой^ или 
„пустой" годъ. Уже давно доказано, что так1в ^глух1е" года по- 
дали поводъ поздн']^йшнмъ л'Ьтописцамъ къ хронологической путан- 
ниц'6. Однако пока было-бы слншконъ см'Ьло предпологать, что 
недоказанность дня смерти Ярослава и вступлен1я на великокня- 
жеск1й престолъ въ К1ев1> Изяслава им'Ьла свое основан1е отчасти 
въ томъ, что въ перюдъ времени отъ 6361 — 6565 глух1е года 
были перепутаны съ д']^йствительно историческими. 

Результатомъ в'ышесказанныхъ изсл^дован1й оказалось сл'Ь- 
дующее: 

Для опред'Ьлен1я года и дня кончины Ярослава Владимировича, 
дошли до насъ три источника: 

1) Княжеск1й Синодикъ, въ которомъ находится масса кончинъ 
съ 1000 по 1054 г. съ обозначен1емъ мартовскихъ годовъ отъ Со- 
творен1я м1ра. 

2) Отд-Ёльное сказан1е о бол']^зни и кончин*]^ великаго князя 
Ярослава, вставленное (составителемъ первой Шевской л'Ьтописи за 
выпиской изъ Княжескаго синодика) подъ 6562 г. 

8) Л'Ьтописная дата о вступлеши Изяслава Ярославича на ве- 
лико-княжесюй престолъ въ Кхев*, въ 6563 г. (вероятно л-Ьтомъ 
1055 г.). 

Несмотря на дошедш1я до насъ подробный изв'Ьст1я о бол'Ьзни 
и кончин'Ь великаго князя Ярослава Владимировича все-таки нельзя 
съ полной уверенностью установить годъ и день смерти его и, по- 
видимому, мы всегда должны будемъ довольствоваться двумя раз- 
личными числами года и м-Ёсяца. Над'Ьемся, что кому-либо изъ 
современныхъ критиковъ удг^стся опред'Ьлить ббльшую историческую 
в'Ьроятнооть одного изъ этихъ чиселъ. Можетъ быть удастся также 
указать, когда возбудится вопросъ о разд'6лен1и времени на часы 
дня и ночи по даннымъ источникамъ, почему именно во всЬхъ л'Ьто- 
писяхъ день кончины обозначенъ 20-го февраля, а не 19 по цер- 
ковному календарю. Возбудить этотъ упомянутый вопросъ и ре- 
шить его, конечно не безъ содействия астронома, предстоитъ архео- 
графической коммиссш, назначенной между прочимъ и для исправ- 
лен1я текста древне-русскихъ летописей, въ который вкрались 
кое-где благодаря небрежности переписчиковъ описки, особенно 
въ церковно-славянскихъ цифрахъ какъ при упоминаши о зат- 
нешяхъ, такъ и о часахъ дня и ночи. Уже Татищевъ (см. на- 
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прим. его „Книга первая. Часть первая"; стр. 67; „Книга вторая", 
стр. 204 и прим. 346 на стр; 456. — Иетор. Росс. Книга пятая. 
М. 1848, стр. 520 и сравн. у Арцыбышева III, 41) обратилъ 
вниман1е на д'блеше и назваше этихъ часовъ, но никто не думалъ 
представить подробный изсл*дован1я по этому предмету, такъ что 
покойный И. П. Сахаровъ (Записки Славяно-русской археолопи 
Т. II. П. 1853), воспользовавшись издашемъ своимъ „Торговой 
книги", высказалъ сожал-Ьихе, что дикто еще не занимался вопро- 
сомъ о различш разд'Ьлешя времени по часамъ въ Москв* и Нов- 
городе. Только благодаря пчелиному прилежан1ю и зам'Ьчательной 
начитанности покойнаго Дм. Ив. Прозоровскаго (см. его разсуж- 
деше „О старинномъ русскомъ счислеши часовъ" въ Трудахъ 
второго Археологическаго съезда въ Санктъ-петербург*. Выпускъ 
второй С- Пет. 1881 1п-4®, стр. 105 — 194) ста.!го теперь возмож- 
нымъ всесторонне объяснить этотъ предметъ. Также заслуживаешь 
внймашя статья Поссельта о д*леши времени въ Москв* по сооб- 
щешямъ заграничныхъ пословъ 17-го стол'Ьт1Я въ Росе1и (см. Та- 
§еЬисЬ йез (}епега18 РагПск Оогйоп. Я^екег Вапй. РегегзЬ. и. 
Ье1р21^. 1851, р. 649—660). 

Вообще сл^довало-бы т-Ьмъ, которые занимаются возбужден- 
нымъ Прозоровскимъ воиросомъ, посоветовать позаняться сравне- 
шемъ д'Ьлен1я часовъ у отд-Ьльныхъ народовъ древнихъ и сред- 
нихъ в^ковъ. Въ этомъ отношен1и особенно достойны вниман1я 
некоторый сочинешя Бильфингера (см. его сочинешя: Бег 
ЬйгегегИсЬе Тад^. 11п1ег5исЬипё:еп йЬег йеп Вз^тШп йез Ка1еп- 
(1ег(;а§^ез 1т с1а$81§сЪеп Аиег1Ьит ип(1 1т сЬг1$111сЬеп МШеЫ^ег. 
Зши^аП 1888. — В1е т1ие1аибг11сЬеп Ногеп ипЛ Не тойегпеп 
Вшпйеп. Е1п ВвИтл^ гиг КиНиг^^ввсЫсЫв. В^ии^гаг! 1892). 

А. Куникъ. , 
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